MANIFESTO

POSITIO
Fraternitatis Rosae Crucis
¢

Salutem Punctis Trianguli!
A harmadik évezred elsé évében minden 1étez8 Istene szine elStt, mi,
a Rozsakeresztes Legfelsébb Tanacs képviseldi, gy itéljiikk meg, hogy
elérkezett az id6 a negyedik R+C Féklya meggyujtisira, abbol a célbdl,
hogy felfedje allispontunkat az emberiség jelenlegi helyzete vonatko-
zdsaban és hogy megvilagitsa azokat a veszélyeket, melyek fenyegetik,

csaktgy, mint azokat a reményeket, melyeket taplilunk irdnta.

Igy rendeltessék!

Ad Rosam per Crucem

Ad Crucem per Rosam
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BEVEZETES

Kedves Olvasé!

M ivel nincs lehetdségiink arra, hogy kézvetleniil forduljunk Onhéz,
igy ezen irds segitségével tessziik ezt. Reméljiik, hogy elditéletek
nélkiil fogadja majd és elgondolkodik a mondanivaléjan. Célunk nem
az, hogy meggydzzitk Ont ezen Positio (Helyzetértékelés) megalapo-
zottsdgardl, hanem hogy minden fenntartds nélkiil megosszuk Onnel.
Természetesen reménykediink benne, hogy kedvezd visszhangra fog
talalni az On lelkében. Ellenkezd esetben szives elnézését kérjiik...

¢

1623-ban a rdzsakeresztesek rejtélyes és zavarbaejtd plakatokat
ragasztottak ki Parizs hizfalaira, melyek szovege a kovetkezd volt:

»Mi, a Rézsakereszt Felsébb Iskoldjénak képviseléi lathaté és lathatat-
lan médon jelen vagyunk e varosban annak a Mindenhaténak a kegyelmé-
bil, Aki felé az Igazak szive fordul. Konyvek és minden megkilonboztetés
nélkiil mutatjuk be az igazsdgot és tanitjuk azt a képességet, hogy barmely
orszdgban, ahol jelen akarunk lenni, megértessiik magunkat embertdrsa-
inkkal, és megszabaditsuk ket a haldl téveszméjétdl.

Akit csupdn kivdncsisiga vezetne hozzdnk, soba nem fog megtaldlni
benninket. Mi jol ismerjiik ezeket a gondolatokat, igy akit komoly szdn-
dék hajt, hogy testvériségiink tagja legyen, annak alapos indokot fogunk
szolgdltatni arra, hogy beldssa igéreteink valodisdgdt, méghozzd oly
médon, hogy tessziik kozzé a virosban tartott dsszejoveteleink helyét, hisz
a keresé ember 6szinte vagyakozdsihoz kapcsolédo gondolatok elvezetik 6t
hozzdnk, minket pedig 6hozzd.”

Néhdny évvel ezeldtt hirom, azéta hiressé valt mani-
fesztum — a Fama Fraternitatis, a Confessio Fraternitatis
és a Christian Rosenkreutz Kémiai Menyegzdje — 1614-
ben, 1615-ben és 1616-ban tortént megjelentetésével a
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rozsakeresztesek mir hallattak magukrdl. Ez a hirom manifesztum
akkoriban nagy visszhangot valtott ki nemcsak az értelmiségiek koré-
ben, hanem politikai és vallasi kdrokben is. 1614 és 1620 kozott koriilbe-
1iil 400 értekezés, kézirat és kdnyv ldtott napvildgot velitk kapesolatban,
melyek koziil egyesek dicsérték, masok elitélték ezeket a manifesztumo-
kat. Megjelenésiitk mindenesetre jelentds tdrténelmi eseménynek bizo-
nyult, kiilondsen az ezotéria vildgaban.

A Fama Fraternitatis a kor politikai és valldsi vezetSihez, valamint
tudésaihoz sz6lt. Meglehet8sen borulitéan nyilatkozott Eurdpa altals-
nos helyzetét illet8en, ugyanakkor felhivta a figyelmet a Rézsakeresztes
Rend 1étezésére Christian Rosenkreutz (1378-1484) allegorikus torté-
netén keresztiil, a vilig kiilonb6zd helyeire — a Rend megalapitisa eldtt
— tett utazisaival kezdve, egészen sirja felfedezéséig. Mir ez a kézirat
~egyetemes megujuldsra” szolitott fel.

A Confessio Fraternitatis kiegészitette az els manifesztumot, egy-
részt az ember és a tirsadalom megtisztuldsinak sziikségességét siir-
getve, misrészt azt dllitva, hogy a rézsakeresztesek olyan filozéfiai
tudomany birtokosai, amellyel ez a megtjhodds megvaldsithaté. Min-
denekeldtt azokat az ttkeresSket szdlitotta meg, akik szerettek volna
a Rend munkdjéban részt venni és az emberiség boldogsiga érdekében

tevékenykedni. A szoveg jovSt érintd aspektusa a kor szdmos tudésinak
érdeklédését felkeltette.

A Christian Rosenkreutz Kémiai Menyegzdje — az el8z8 két mani-
fesztumtSl meglehetSsen eltérd stilusban — egy beavatdsi utat mesél
el, amely a Megvilagosodas keresését abrazolja. Ez a hétnapos ,uta-
z4as” nagyrészt egy titokzatos kastélyban jitszddik, ahol egy kirély és
kirdlyné lakodalmdra késziilnek. A Kémiai Menyegzd jelképes értelem-
ben arrdl a spiritudlis fejlédésrdl sz6l, amely elvezeti a Beavatottat addig
a pontig, ahol megvalésithatja lelkének (a menyasszonynak) és Istennek
(a v8legénynek) az egyesiilését.

Mint azt a kortdrs torténészek, gondolkoddk és filozo-
fusok hangsilyoztik, e hirom manifesztum megjelenése
nagy jelent8ségli és idészer(i volt. Abban az id8szakban

Eurépa igen stilyos egzisztencidlis vilsdgon ment keresztiil:
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politikai téren megosztottsig jellemezte, és gazdasdgi érdekek konflik-
tusaiban 8rl8détt; a valldsi hibortuk az egyes csalddok életébe is bajt és
nyomorusagot hoztak; a gyors iitemben fejl6dé tudomény pedig mar
kezdett a tdlzott materializmus irdnyaba fordulni. A legtobb ember
életkoriilményei nyomortsigosak voltak. A kor tirsadalma hatalmas
valtozédsok kell8s kozepén éllt, 4m hidnyoztak a megfeleld iranyelvek a
mindenki érdekét szolgil fejlédéshez.

A torténelem ismétli Snmagit és rendszeresen ugyanazokat a helyze-
teket teremti jjd, 4m 4ltalaban egyre nagyobb méretekben. Igy — kozel
négy évszdzaddal az elsé hirom manifesztum megjelenése utin — nem
keriilheti el a figyelmiinket, hogy az egész vilig, de féleg Eurdpa, eddig
soha nem tapasztalt valsdggal all szemben minden téren: a politika, a
gazdasdg, a tudomany, a technika, a vallds, az erkéles, a miivészetek
stb. terén. Mi tobb, bolygénk, azaz élet- és fejlédési teriink is stlyosan
fenyegetett helyzetben van, ami egy viszonylag 4j tudomany, az 6kolé-
gia létjogosultsigit igazolja. Egy bizonyos: az emberiség jelenleg nem j6
tton halad. Hagyomanyainkhoz és Idedljainkhoz hiien, mi, jelenkori
rozsakeresztesek ezért {téltiik helyénvaldnak, hogy e Positio-n keresztiil
sz0t ejtsiink errdl az ltaldnos krizisrdl.

A Positio Fraternitatis Rosae Crucis nem eszkatolégikus tanulmény és
semmiképpen nem tekinthetd apokaliptikusnak sem. Mint mar korab-
ban emlitettiik, célja az, hogy ismertesse 4lldsfoglaldsunkat a vilig mos-
tani allapotdval kapesolatosan, és révildgitson mindazokra a dolgokra,
amiket a jovt illet8en aggaszténak itéliink. Mint ahogy azt multban
él8 testvéreink mér az § idejiikben is tették, szeretnénk nagyobb huma-
nizmusra és spiritualitésra 3szténdzni az embereket, mert meggy6z6-
désiink, hogy a modern tirsadalomban jelenleg tapasztalhaté 6nzés és
materializmus nem képes azt a boldogsigot nyujtani az embereknek,
amelyre jogosan torekszenek. Ez a Positio sokak szdmdra kétségkiviil
riasztonak tiinik majd, de ahogy a mondds tartja: , Nincs rosszabb siiket
anndl, aki nem akar hallani és nincs rosszabb vak, mint aki nem akar
latni.”

R__

A mai emberiség nyugtalan, egyszerre tandcstalan és
zavarodott. Az a hatalmas fejlédés, amit anyagi téren elére,

nem teremtette meg szimdara a boldogsigot, és nem teszi
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lehetdvé, hogy derlisen tekintsen a jovendd elébe. Habortk, éhinsé-
gek, jarvinyok, 6koldgiai katasztrofik, térsadalmi krizisek, az alapvetd
emberi jogok elleni timaddsok; megannyi csapis, melyek mindegyike
ellentmond az ember jév8be vetett reményeinek. Ezért kiildjiik ezt az
tizenetet mindazoknak, akik hajlandék meghallani. Ez az tizenet egye-
nes folytatdsa annak, amit a XVII. szdzadi rézsakeresztesek fejtettek
ki az elsé hirom manifesztumban, 4m ahhoz, hogy az ember megértse,
valdsightien kell olvasni a torténelem nagy konyvée. Vildgos képet kell
alkotni az emberiségrdl — a fejlddés utjdn jird egyes emberek hatalmas
kozdsségéral.




POSITIO R+C

hogy az id8 mulik, agy fejlddik az ember és minden mas, ami az

életéhez kapcsolédik, sdt, maga a viligegyetem is fejlddik. Ez jel-
lemez mindent, ami a megnyilvinult viligban létezik. Ugy gondoljuk
azonban, hogy fejlédésiink nem kotlitozédik csupan létiink anyagi
vonatkozisaira. Meg vagyunk gy8zddve arrdl, hogy az embernek van
lelke, azaz spiritudlis dimenzidja is. Szerintiink a lélek az, ami olyan
tudatos lénnyé teszi az embert, aki képes gondolkodni sajit eredetén és
létezésének céljin. Ezért mi az emberi fejlédést célnak, a spiritualitdst
eszkoznek, az iddt pedig a nagy megvildgositénak tekintjiik.

A torténelem épp annyira értelmezhetetlen akkor, ha az iltala lét
rehozott vagy az 6t létrehozé eseményeket egymistdl fuiggetlennek
tekintjitk, mint ha kizirélag az egyes eseményeket egymdssal ossze-
kapcsol6 kériilményeket vizsgiljuk. Korunk tdrténészeinek tSbbsége
is hamarosan kénytelen lesz elismerni, hogy a térténelemnek van egy
mélyebb, dtfogdbb jelentése is. Az egyes torténéseket a torténelem egé-
szével vald osszefiiggéseiken keresztiil kell megérteniink. A tdrténelem
megértéséhez nem elég az eseményeket 6ndlld elemekként szemlélni,
hanem — els8sorban — egy nagyobb egész részeinek kell tekinteni azo-
kat. Valdjéban gy gondoljuk, hogy egy eseményt igazdbdl csak akkor
tekinthetiink torténelminek, ha litjuk az dsszefiiggéseit azzal a nagyobb
egésszel, melynek részét képezi. A kettdt kiilonvilasztani, vagy kiilon-
valasztisukbdl tdrténelmi léptékii erkolesi tanulsigot levonni nem mas,
mint intellektudlis szemfényvesztés. A litsz6lag értelmetlen vagy par-
huzamos torténések, egybeesések vagy kisérd jelenségek valdjiban soha
nem a véletlen miivei.

Mint mar a bevezetSben emlitettiik, hasonlésigot litunk a vilag
jelenlegi helyzete és a XVII. szdzadi Eurdpa helyzete kozott. Az agy-
nevezett ,posztmodern kor” az élet szimos teriiletén hasonlé hatasokat
eredményezett, és sajndlatos mddon az emberiség bizonyos o
elkorcsosulisihoz vezetett. Ugy gondoljuk azonban, hogy

ez a degeneracid csupin dtmeneti, amely egyéni és kollek-

tiv megtjulishoz fog vezetni — feltéve, hogy az emberek a
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humanizmus és a spiritualitds irdnydba fordulnak. Ellenkezd esetben
még stlyosabb problémikkal fogjuk szembe taldlni magunkat, mint
amilyenekkel jelenleg taldlkozunk.

Ontolégidnkat tekintve az a véleményiink, hogy az ember a Féldon
él8 legfejlettebb teremtmény, még ha gyakran e stituszdhoz méltatla-
nul viselkedik is. Kivaltsigos helyzetét ontudatinak és szabad akara-
tinak koszonheti, tehdt képes gondolkodni és életét sajat dontései sze-
rint alakitani. Ugy gondoljuk tovdbb4, hogy minden emberi lény egy
és ugyanazon testnek — az emberiség egészének — egy elemi sejtje. Ezen
elv alapjan a humanizmus fogalma véleményiink szerint azt jelenti, hogy
minden egyes embert ugyanazok a jogok, ugyanaz a tisztelet és ugyanaz a
szabadsag illet meg — fiiggetleniil az orszdgtdl, ahol sziiletett vagy ahol él.

Ami a spiritualitdsrdl alkotott elgondoldsunkat illeti, az egyrészt
azon a meggy6zddésen alapul, hogy Isten Abszolat Intelligencia for-
méjiban létezik, aki a viligmindenséget és az azt alkotd sszes dolgot
létrehozta, masrészt azon a bizonyossdgon, hogy az embernek lelke van,
amely Istentdl szdrmazik. Hissziik tovibba, hogy Isten minden teremt-
ményben megnyilvinul, olyan tdrvényszerliségeken keresztiil, amelye-
ket az embernek sajit boldoguldsa érdekében tanulmanyoznia kell, meg
kell értenie, és tiszteletben kell tartania. Valéjiban tgy gondoljuk, hogy
az emberiség egy Isteni Terv megvaldsuldsinak irdnyiban fejlédik, és
az a kiildetése, hogy a Foldon létrehozza az ideélis térsadalmat. Ez a
spiritudlis humanizmus utdpisztikusnak ttinhet, dm mi egyetértiink
Platénnal, aki a Koztdrsasdg cimd miivében kijelenti: , Az idedlis tdrsa-
dalom formdja utépia. Lebet, hogy a Foldon ezt nem lehet megvaldsitani,
egy bolcs embernek mégis ebbe kell minden reménységét helyeznie.”

A torténelemnek ebben az dtmeneti id8szakaban az emberiség meg-
Gjuldsira nagyobb esélyt litunk, mint valaha, kiilonos tekintettel az
emberi tudat kozos torekvéseire, a kultirdk kélesonds egymasra hati-
sdra, az egész vildgra kiterjedd informéciés hilézat térhéditdsira, vala-
mint arra a kélcsénhatdsra, amely a kiilonb6z8 tudomanydgak kézott
létezik. Am szerintiink ez az egyéni és kollektiv téren =T
szitkséges megujulas csak akkor kovetkezhet be, ha el8se-
gitjitk a kiilénféle gyakorlatok és médszerek egyesitését és

ennek végeredményét a toleranciit. Valdjiban semmiféle
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politikai intézmény, vallds vagy tudomédny nem rendelkezik az igazsig
monopdliumdval. Az igazsighoz tgy lehet legkdzelebb jutni, ha 8ssze-
gezzitk a legnemesebb részeit mindannak, amit ezek az emberiség sz4-
mira kindlnak. Ez pedig nem mds, mint az egység keresése a kiilonbo-
z8ségen keresztiil.

Az élet viszontagsigai elbb-utébb minden embert elvezetnek addig
a pontig, ahol elkezdi foglalkoztatni a kérdés, miért is van itt a Foldon.
Ez az igazoliskeresés teljesen természetes, mivel ez az emberi lélek jel-
lemzdje, ami fejlédésiink alapjit jelenti. Tovibb4, a tdrténelem esemé-
nyei sem igazolhaték pusztin azzal az a ténnyel, hogy megtdrténtek;
egy magasabb rend ok is sziikségeltetik, amely folottitk all és talmutat
puszta létezésiikon. Ugy gondoljuk, hogy ez az ok 8sszefiigg azzal a spi-
ritudlis folyamattal, amely arra 6sztonzi az embert, hogy az élet rejtel-
meirdl kezdjen elmélkedni. Innen ered az érdekl8dés, mely fejlddésiink
egy adott pontjin elvezet a miszticizmushoz és az ,igazsig keresésére”
0sztdndz benniinket. Amennyiben ez a keresés nem erdltetett, azt is
érezniink kell, hogy az embert isteni természetének parancsa és a ttlélés
bioldgiai 6sztone egyardnt a remény és az optimizmus irdnydba hajtja.
A transzcendencia utini vigyakozis az emberi faj létsziikségletének
tlinik.

¢

Ugy gondoljuk, hogy politikai téren elengedhetetlen a politikai rend-
szerek teljesen j alapokra helyezése. A XX. szdzad fontosabb modelljei
koziil a marxizmus-leninizmus és a nemzetiszocializmus (amelyek 4lli-
télag pontosan meghatarozott tirsadalmi kdvetelményeken alapultak)
a jézan gondolkodds hanyatlisihoz, végiil barbarizmushoz vezettek.
E két totalitarius ideoldgia kétségteleniil szemben allt a szabad akarat
érvényesitésével. Eldrulta az ember szabadsighoz val6 jogit, és megirt
néhanyat a torténelem legsdtétebb lapjai kozill. A torténelem eltdrolte
mindkettdt, reméljiik egyszer s mindenkorra! Azoknak a politikai rend-
szereknek, melyek egyetlen monolitikus eszmén alapulnak, altaldban
koz8s jellemzdjitk, hogy megprébalnak rakényszeriteni az T
emberekre egy ,iidvozitd elméletet”, mely éllitslag képes
megszabaditani Sket méltatlan helyzetiiktdl, paradicsomi

dllapotba emelve az emberiséget. E politikai rendszerek

(8)



tobbsége nem azt kéri polgaraitdl, hogy gondolkodjanak, hanem hogy
higgyenek. Valdjiban ez teszi hasonlatossd Sket a ,nem-szektaridnus”
vallasokhoz.

Ezzel szemben a Rézsakeresztesség és a hozza hasonlé eszmei dram-
latok nem monolitikusak, hanem nyitottak és sokréttiek. Mas széval az
emberek kozti kommunikdciéra buzditanak és timogatjak az emberi
kapcsolatokat. Ezzel parhuzamosan elfogadjik a vélemények kiilénbé-
z8ségét és a viselkedésmintak sokféleségét. A gondolkodis ilyen rend-
szerei a parbeszédekbdl, a kdlesdnhatdsokbdl, st az ellentmonddsokbdl
is taplalkoznak, amit a totalitdrius ideoldgidk tiltanak, és amitdl teljes
mértékben elzirkéznak. Tulajdonképpen ez az oka annak, hogy a tota-
litarius rendszerek, birmilyen természetiiek voltak is, mindig elutasi-
tottik a Rézsakeresztes gondolkodast. Testvériségiink a kezdetek ota
azt hirdeti, hogy az embernek joga van ahhoz, hogy szabadon megte-
remtse és kifejezésre juttassa sajat idedit. A rézsakeresztesek tehdt nem
szitkségszertien szabadgondolkoddk, hanem inkdbb gy mondanank,
hogy mindenki szdmdra megengedik az 6néllé gondolkodist.

A vildg jelenlegi helyzetében az igazi demokracia tlinik a kormany-
zas legjobb formdjanak — ami nem jelenti azt, hogy szemet hunyhatunk
e rendszer bizonyos gyengeségei felett. Tulajdonképpen minden valédi
demokraciidban, amely a gondolat- és sz6ldsszabadsagon alapul, altald-
ban t3bb tendencia érvényesiil mind az irdnyitok, mind pedig az irdnyi-
tottak kozott. Sajnos, ez a pluralitds gyakran megosztottsigot eredmé-
nyez, az ebbdl eredd konfliktusokkal egyiitt. Ez a sajnélatos oka annak,
hogy alegtbb demokratikus dllamban kiilonféle csoportok jonnek létre,
melyek véleményei folyamatosan és szinte szisztematikusan ellentétesek
egymdssal. Ugy tiinik, hogy a politikai megosztottsig — amely esetében
legtobbszor egy tobbségrdl és egy ellenzékrdl van sz6 — nem a legjobban
szolgilja a modern tirsadalmak igényeit és akadilyozza az emberiség
megujuldsit. Ebben a kérdésben minden nemzet szimdra az lenne az
idedlis, ha egy olyan kormany létrejottét timogatna, amely sszehozni
azokat a személyiségeket, akik az allam iigyeinek irdnyitdsira leginkabb
alkalmasak. Tdgabb értelemben véve azt reméljiik, hogy =T
egy napon egy minden nemzetet képviseld, az egész vildgra

kiterjedd kormdny jon létre, amelynek a jelenlegi ENSZ

csupdn a kezdetének tekinthetd.
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A gazdasdggal kapcsolatban az a véleményiink, hogy a vildg gazda-
sagi helyzete ma teljesen kiszdmithatatlan. A gazdasagi rendszer egyre
jobban behatdrolja az emberi tevékenységeket, és mindinkabb ez vilik
jellemz3vé. Egyrészt napjainkban a gazdasig e dominancidja rendki-
viili befolyast gyakorld, ennélfogva az egyes orszagok érdekeit sértd, jol
szervezett hilézatok formdajiban nyilvinul meg — barmilyen 4larcot is
igyekeznek ezek feldlteni. Masrészt a mai gazdasig miikddése minden
eddiginél erdsebben fiigg bizonyos értékektdl, melyek sziikségszertien
mennyiségi jellegliek, ideértve a termelési koltségeket, a fedezeti pon-
tot, a profit mértékét, a munkariforditds nagysagit stb. Ezek az érté-
kek alapvetd fontossigtiak a jelenlegi gazdasigi rendszer szimdra, mert
ezek biztositjik az eszkozoket a gazdasig szdmdra céljainak eléréséhez.
Sajnos e célok lényegiiket tekintve materialista jellegtiek, mert alapjuk
a tulzott haszonszerzésre val6 torekvés és a meggazdagodds igénye. fgy
valt az ember a gazdasig szolgdléjéva, holott a gazdasignak kellene szol-
gilnia az embert.

A mai viligban minden nemzet fiigg egy az egész vildgra kiterjedd
gazdasagi rendszertSl, melyet totalitiriusnak lehet nevezni. Ez a gazda-
sagi totalitarizmus emberek szizmillidinak legalapvetdbb sziikségleteit
sem elégiti ki, mikozben soha nem litott nagysigrendd pénzkészletek
halmozédnak fel vildgszerte. Ez annyit jelent, hogy az emberek tdmegei
dltal megtermelt javakat csak egy sziik réteg élvezi, ami nagyon sajni-
latos. Valéjaban az a helyzet, hogy folyamatosan névekszik a leggazda-
gabb és a legszegényebb nemzetek kozotti szakadék. Ugyanez a jelenség
figyelhetd meg az egyes orszdgokon beliil is a leginkabb nélkiilszdk és
a legszerencsésebb tarsadalmi réteghez tartozok kézott. Ogy érezziik,
hogy ennek oka abban keresendd, hogy a gazdasig tilsdgosan spekula-
tiv jelleget 8ltott, és olyan piacokat és érdekeket szolgal, melyek inkabb
virtudlisak, mintsem valdsdgosak.

Egészen nyilvinval6, hogy a gazdasdg akkor tolti be megfelelden a
szerepét, ha az egész emberiséget szolgalja. Ennek felté- o
tele, hogy a pénzt ismét annak tekintsiik, ami, nevezete-

sen a kereskedelem eszkdzének és egy energidnak, mely

eredetileg arra lett szdnva, hogy mindenkit ellisson azzal,

(10)



amire sziiksége van ahhoz, hogy boldogan élhessen a fizikai sikon. Ezzel
kapcsolatos véleményiink, hogy az emberi lények nem azért sziiletnek,
hogy szegénységben éljenek, még kevésbé azért, hogy nyomorogjanak,
hanem éppen ellenkezdleg, rendelkezzenek mindennel, ami az emberi
joléthez szitkséges, hogy tokéletes békességben emelhessék lelkiiket a
magasabb tudatossig felé. A tokéletes viligban a gazdasigot oly médon
kellene hasznélni, hogy ne legyenek tobbé szegények, és mindenki meg-
felel koériillmények kdzote élhessen, mert ez hozzédtartozik az emberi
méltésighoz. A szegénység nem végzet, és nem is egy isteni itélet ered-
ménye, hanem tomoren megfogalmazva az emberi 6nzés kovetkezmé-
nye. Reméljiik tehat, hogy eljon az a nap, mikor a gazdasagi rendszer az
igazsagos elosztison és a kozds j6 figyelembevételén fog alapulni. A Fold
készletei azonban nem kimerithetetlenek, és nem oszthatdk szét vég
nélkiil, tgyhogy minden bizonnyal szabélyozni kell majd a sziiletések
szdmat, kiilondsen a tilnépesedett orszdgokban.

¢

A tudominyt illeten gy véljiik, hogy az kiilénésen kritikus sza-
kaszdba érkezett. Azt csakugyan senki sem tagadhatja, hogy a tudo-
mény mérhetetlen fejlddésen ment keresztiil, lehetévé téve az emberiség
jelentds el6rehaladasat. Nélkiile még mindig a kékorszakndl tartandnk.
Amig azonban a gordg civilizdcié a tudomanyos kutatds mindségi fel-
fogasat dolgozta ki, a XVII. szdzad valésigos ,foldrengéshez” vezetett
a mennyiségi elképzelés folényének megvaldsitisival, ami szoros Sssze-
fiiggésben volt a gazdasagi fejlédéssel. A mechanisztikus vilignézet, a
racionalizmus, a pozitivizmus stb., a tudatot és az anyagot két, egymds-
tol nagyon eltérd teriiletre vilasztotta szét, és az Osszes jelenséget egy
szubjektivitds nélkiili, mérhetd valamivé fokozta le. A hogyan megsem-
misitette a miértet. Bir igaz, hogy az elmdlt néhiny évtizedben elvég-
zett kutatdsok jelentds felfedezésekhez vezettek, mégis ugy tlinik, hogy
az anyagi érdekeltségek minden egyebet megel8znek, és mostanra elér-
titk a tudoményos materializmus mélypontjat.

A tudomdny rabszolgdivé lettiink, sokkal inkibb, mint-
sem szerettitk volna. Ma egy egyszerii miiszaki hiba képes
a legfejlettebb tirsadalmakat veszélybe sodorni, ami bizo-

nyitja azt, hogy egyensilytalansigot teremtettiink, nem
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csaka mindségi és a mennyiségi koézott, hanem magunk és sajat ,teremt-
ményeink” kozott is. A materialista célok, melyeket az emberek a tudo-
ményos kutatdsok segitségével hajszolnak, sok elmét tévitra vezetnek.
Ezek a célok ugyanakkor elidegenitettek minket sajit lelkiinktd] és a
bensénk mélyén rejlg istenitdl is. A tudomdny éltali mértéktelen racio-
nalizél4s valédi veszély, ami el6bb-utébb az emberiséget fenyegeti. Igaz-
sdg szerint birmely olyan tirsadalom, ahol az anyag dominal a lélekkel
szemben, olyasmit fejleszt, ami a legkevésbé nemes az emberi termé-
szetben. Ezért az ilyen tirsadalom id8elStti eltiinésre itéli 6nmagit,
gyakran igen tragikus koriillmények kozott.

Bizonyos mértékben a tudomany valldssd valt, 4m materialista val-
lissd, ami természetesen ellentmondds. A vildgegyetemnek, a termé-
szetnek és maginak az emberiségnek mechanisztikus megkozelitésére
alapozva a tudomdny kialakitotta sajat hitvalldsat: ,Hiszem, ha litom”;
és sajat dogmadjit: ,Nincs igazsdg a tudomanyon kiviil”. Mindazon4ltal
megjegyezziik, hogy a kutaté tudomdnyt a dolgok hogyanjanak vizsgi-
lata végiil szitkségszertien elvezeti oda, hogy megkérdezze a miértet is,
tgyhogy apranként a tudomany el fogja ismerni sajit korlitait, és ebben
a tekintetben kezd egyetérteni a miszticizmussal. Néhdny tudés — bar
igaz, hogy még mindig tul kevés — mir azt a pontot is elérte, hogy elis-
meri Isten létezését. Meg kell jegyezniink, hogy a tudomdny és a misz-
ticizmus az Skorban szorosan 8sszetartoztak, olyan mértékben, hogy
a tudésok misztikusok voltak és forditva. Es pontosan ez az a feladat,
amin az elkovetkezd évtizedekben dolgoznunk kell, hogy tjra egyesit-
sitk a tuddsnak e két dsvényét.

Elkeriilhetetlenek tiinik, hogy tjragondoljuk a tudomany kérdését.
Példaul: mi a valddi értelme a kisérletek megismételhetdségének? Egy
dllitas, ami nem igazolhaté minden esetben, sziikségszeriien téves? Fel-
tétleniil szitkségesnek tiinik, hogy tullépjiink a X VII. szdzadban kiala-
kult raciondlis dualizmuson, mivel ez a ,ttilhaladds” rejti azt a teriiletet,
ahol a valédi tudds taldlhaté. Ennek értelmében az, hogy valaki nem
képes Isten létezését bizonyitani, még nem elegendd annak kijelen-
téséhez, hogy Isten nem létezik. Az igazsignak sok arca =T
lehetséges, igy az ésszer(iség nevében csak az egyiket elfo-
gadni a jézan gondolkodds megsértését jelenti. Ezen feliil

beszélhetiink egyaltalin raciondlisrdl vagy irracionalisrdl?
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Raciondlis-e a tudomdny, amely hisz a véletlenekben? A véletlenbe
vetett hit valdjaban sokkal ésszerlitlenebbnek ttinik szimunkra, mint
a véletlenek tagadisa. E kérdést illetéen meg kell mondanunk, hogy
testvériségiink mindig is a véletlen megszokott felfogisa ellen foglalt
allast, konnyl megoldasnak és a val6sig megismerésérdl valé lemondds-
nak tekintve azt. Egyetértiink Albert Einstein megjegyzésével, mely igy
hangzik: , A véletlen az az ut, amit Isten akkor vdlaszt, ha anonim akar
maradni.”

A tudomany fejlédése etikai és metafizikai problémdkat is felvet.
Tagadhatatlan, hogy a genetikai kutatdsok kdvetkeztében jelentds ered-
ményeket értek el a kordbban gydgyithatatlan betegségek kezelésében,
dm ugyanez a kutatds nyitott utat olyan fejleményeknek, melyek lehe-
t8vé teszik emberi lények 1étrehozdsit klénozas 4ltal. A teremtésnek ez
a formdja csakis az emberi nem genetikai hanyatldsihoz és az emberi
faj degeneraléddsihoz vezethet. Ezen kiviil maga utdn vonja a szelek-
ci6 kritériumdt is, ami elkeriilhetetleniil szubjektiv, kovetkezésképpen
olyan kockazatokat rejt, amik mér az eugenika® tirgykorébe tartoznak.
Rédadisul a klénozissal tdrténd reprodukcié az emberi lénynek csak a
fizikai és materidlis részét veszi figyelembe anélkiil, hogy kiilonésebben
szdmolna a tudattal vagy a lélekkel. Ez az, amiért tgy érezziik, hogy
ez a genetikai manipulcié nemcsak az emberi méltdsigra nézve kiros,
hanem az ember mentilis, pszichikus és spiritudlis egységének szem-
pontjibdl is. E tekintetben osztjuk a kovetkezd véleményt: ,a lelkiisme-
ret nélkiili tudomdny a lélek megrontdja”. Emberi lények mas emberi
lények altali kisajétitdsa kizdr6lag rossz emlékeket hagyott a torténe-
lem folyamdn. Ezért veszélyesnek tiinik, hogy szabad folyast engedjiink
az Osszes €18 fajt és kiilondsen az emberi lényeket érintd reproduktiv
klénozasi kisérleteknek. Ugyanezek a félelmeink vannak az 4llatok és a
novények genetikai alkatdt érintd manipuldcidkat illet8en is.

¢

A miiszaki tudomdnyok vonatkozdsiban megjegyezziik, hogy a

technolégia szintén teljes 4talakulison megy keresztiil. o

A kezdetektdl fogva az emberek mindig is olyan eszkézok

1 q tokéletesebb cgy@dek kitfnyésztf’sénfk elmélete és gyakorlata —a szerk.
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és gépek megalkotdsira torekedtek, melyek jobba tették életfeltételei-
ket és eredményesebbé munkajukat. E vigynak eredetileg hirom jogos
célja volt: lehetdvé tenni az embernek, hogy olyan dolgokat hozzon
létre, amiket puszta kézzel nem lenne képes megalkotni; megkimélje St
a nehézségektdl és a firadsigtol; és idSt takaritson meg szdmdra. Evszi-
zadokon, s8t évezredeken 4t a technika csupdn azt szolgalta, hogy a kéz-
zel végzendd munkdkban és fizikai tevékenységeiben segitse az embert,
mig manapsdg intellektualis téren is hasznositjuk. Ezen tilmenden
a technolégia nagyon sokdig kozvetlen emberi beavatkozdst igényld
mechanikai folyamatokra korlatozédott, ami a kdrnyezetet csak kissé
vagy egyaltalin nem kérositotta.

Ma a technoldgia az élet minden teriiletén jelen van, és a modern
tirsadalmaknak oly mértékig magjat alkotja, hogy szinte nélkiilszhe-
tetlenné valt. Rengetegen hasznaljak, és mostanra a folyamatok min-
den formdjit (mechanikai, elektromos, elektronikus, szdmitdstechnikai
és igy tovabb) egyesitette. Sajnalatos médon a technoldgia sotét oldala
éppen az, hogy a gépek magit az embert kezdik veszélyeztetni. Erede-
tileg arra szdntik Sket, hogy segitsék és megkiméljék az embereket a
vesz8dségektdl, im ma mér helyettesitik az embert. Ezen kiviil azt sem
tagadhatjuk, hogy a gépesités fejlddése fokozatosan a tirsadalom egy-
fajta elembertelenedéséhez vezetett, abban az értelemben, hogy jelen-
t8sen besziikitette az emberi kapcsolatokat — pontosabban, a kozvetlen
fizikai kapcsolatokat. Mindezekhez hozzitehetjiik még a kornyezet-
szennyezés szimos formdjat, melyet az iparositds okozott.

A technoldgia révén felmeriilt problémdik abbdl a ténybdl fakadnak,
hogy sokkal gyorsabban fejlédik, mint az emberi tudatossig, Kovetke-
zésképpen gy gondoljuk, hogy a miiszaki tudomdnyoknak szakitaniuk
kellene a materializmus jelenlegi hangstlyozdsival és a humanizmus
képvisel8jévé kellene valniuk. Hogy ez megtorténhessen, ahhoz okvet-
leniil szitkséges, hogy ismét az ember keriiljon a tirsadalmi szerkezet
kozéppontjaba, vagyis — annak megfelelSen, amit a kdzgazdasagot ille-
téen mondtunk — ismét a gépek lljanak az emberi lények szolgidlatiban,
és nem megforditva. Ennek megvalésitisihoz feltétleniil o
szitkség van a mai tdrsadalom alapjit képezd materialista
értékek mélyrehaté feliilvizsgélatira. Ez annyit jelent, hogy

4j irdnyba kell fordulnunk, megértve, hogy tisztelniink
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kell az élet min8ségét és be kell fejezniink ezt az driilt versenyfutdst az
id8vel. Ez azonban csak akkor lehetséges, ha az emberek ismét megta-
nuljik, hogyan kell harméniiban élni nem csak a természettel, hanem
egymadssal is. A technoldgidnak idealis esetben olyan irdnyba kell fejléd-
nie, hogy megszabadithassa az embereket a legnehezebb feladatoktdl,
lehetdvé téve ugyanakkor, hogy emberi kapcsolatainkat dpolva harmo-
nikusan fejlédhessiink.

¢

A nagy valldsok ma két, egymassal szembendlld — centripetilis? és
centrifugilis® — impulzust jelenitenek meg, Az elsé impulzust — mely
befelé irdnyul — a kereszténységen, judaizmuson, iszlimon, hinduiz-
muson beliili fundamentalista csoportok képviselik, illetve egyéb olyan
valldsok, melyek a visszatérést keresik vallasi gykereikhez. A mésodik
impulzus — a kifelé tekintd — 4ltalaban a valldsos hit, kiilondsen pedig
a valldsi dogmdk megkérddjelezésében nyilvinul meg, Az emberek ma
mér nem elégszenek meg azzal, hogy egy hitrendszer felszinén marad-
janak, még ha az illetd vallast kinyilatkoztatottnak mondjik is. Olyan
eszmerendszer kozpontjai akarnak lenni, mely sajit tapasztalataikon
alapszik. Ennek megfeleléen tobbé nem fogadjik el automatikusan a
valldsi dogmakat. A hivek egyfajta kritikus tudatra tettek szert a val-
lisi kérdéseket illetden, és meggy8z8déseik alapja egyre inkabb egyfajta
onmegval6sitds. Mig a multban a spiritualitds utdni vigy a néhdny vallds
fihoz hasonlé formdit hozta létre — melyek gydkeret vertek a sajét tarsa-
dalmuk, illetve kultirajuk talajiban, melynek gazdagoddsihoz az adott
vallds kovetdi maguk is hozzdjarultak — addig napjainkban mindez gyé-
kérszerlien szétdgazd szerkezeti format oledtt, mely szdmos kiilonbozd
kis ,bokrocskabdl” 4ll. De nem ott virdgzik-e a Szellem, ahol csak akar?

Ma a nagy valldsok peremén vagy éppen helyettiik olyan hasonlé
gondolkodisti emberekbdl 4ll6, vallisos kozosségeket taldlhatunk,
melynek tagjai azonos elveket vallanak, vagy olyan eszmei mozgalma-
kat, melyekben a tanitidsok inkdbb ajanlottak, semmint kételez8ek, a
tagsdg pedig onkéntes alapon szervezddik. Fiiggetleniil =T

2 kozéppont felé igyekvs — a szerk.

2 kozépponttol széttarts — a szerk.
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ezeknek a vallsi kdzosségeknek, csoportoknak vagy mozgalmaknak a
valddi természetétdl, megsokszorozddasuk a spiritudlis keresés méd-
janak véltozatossd véldsit jelzi. Ugy érezziik, hogy ez a véltozatossdg
azért jott létre, mert a nagy valldsok, melyeket egyébként tiszteliink,
hitkérdésekben elvesztették egyeduralmukat. Novekvd zavarrdl tesz-
nek bizonysagot hiveik kérdéseinek megvélaszoldsindl, és sok esetben
mér nem tudjék kielégiteni azok belsd igényeit. Ezen kiviil az is okozhat
bizonyos elidegenedést, hogy a valldsok eltdvolodtak a spiritualitdstol.
Am a spiritualitas, jollehet alapjaban véve allandd, folytonosan keresi a
kifejez8dés lehetdségét olyan csatorndkon keresztiil, melyek leginkabb
alkalmazkodnak az emberiség fejlettségi szintjéhez.

Ma a nagy vallasok fennmaradisa, sokkal inkibb, mint korabban
barmikor, azon a képességiikon mulik, hogy milyen mértékben képe-
sek megszabadulni legdogmatikusabb erkélesi- és hittételeiktdl, illetve
a szdzadok sordn rdgziilt mintakedl. Ha a nagy valldsok fenn akarnak
maradni, feltétleniil alkalmazkodniuk kell a tirsadalomhoz. Ha egy-
ardnt figyelmen kiviil hagyjik az emberi tudat fejlédését és a tudomanyos
haladist, akkor fokozatos elttinésre itélik magukat, ami elkeriilhetetle-
niil tovabbi etnikai-szocidlis konfliktusokkal fog jirni. Mindazoniltal
az a véleményiink, hogy elttinésiik elkeriilhetetlen és hogy a tudatos-
sdg egész viligra kiterjedd novekedésének hatdsa alatt 4t kell adniuk
a helyiiket egy egyetemes valldsnak, mely a nagy vallasokbdl mindazt
a jot egyesiti, amit azok az emberiség megtijulisihoz fel tudnak ajin-
lani, tovabb4, hogy az isteni — azaz a természeti, az egyetemes és a spi-
ritudlis — torvények megismerésének vigya el6bb-utébb kiszoritja majd
az Istenben val6 puszta hittel valé megelégedést az emberekben. Ezért
feltevéseink szerint a hit egy napon utat enged majd a tudsnak.

¢

A mordl, illetve erkélcs ma olyan fogalom, melynek jelentése mindin-
kabb zavarossi vilik és megfigyelhetd, ahogy az emberek egyre inkabb
semmibe veszik. Véleményiink szerint az moralnak nem szabad vakon
kovetnie a tirsadalmi, vallasi, politikai vagy mas szabalyo- =T
kat, vagy akdr dogmdkat. Napjaink erkélcsét azonban sok

embertirsunk éppen ilyennek latja, ezért elutasitja azt. Ugy

érezziik, hogy a moralnak inkabb azt a tiszteletet kellene
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jelentenie, amit minden embernek éreznie kellene 6nmaga, masok és
kornyezete irdnt. Onmagunk tisztelete azt jelenti, hogy sajit elveink
szerint éliink és nem egy olyan viselkedésmintinak megfelelSen, amit
mésokban elitéliink. Mdsok tisztelete egész egyszeriien azt jelenti, hogy
nem tesziink veliik olyasmit, amit nem szeretnénk, hogy 8k tegyenek
veliink, ahogyan ezt a régmult bélcsei is tanitottak. A kdrnyezet tiszte-
lete, sét a természet tisztelete, illetve annak megdvisa a jovendd gene-
ricidk szdmdra természetesen és szivbdl fakad. Ebbdl a szempontbdl
nézve, az erkdlcs a mindenkire érvényes kdtelezettségek és jogok kozotti
egyenstlyt jelenti, ami humanisztikus értelmet ad az erkolcs fogalmi-
nak, de nem azonos a moralizalassal.

Az ebben az értelemben vett erkolcs felveti a nevelés egészének kér-
dését, ami manapsdg elszomorité dllapotinak tlinik. A legtdbb sziild
vagy visszavonult a nevelés folyamatabdl, vagy nincs meg tobbé a sziik-
séges képzettsége ahhoz, hogy megfelelSen nevelje gyermekeit. Sokan
koziilitk a tandrokra héritjak 4t a felel8sséget, igy kompenzilva sajit
alkalmatlansigukat. Am a tanrok feladata els8sorban az, hogy tanit-
sanak és a tudast dtadjik. A nevelésnek viszont a polgari és etikai érté-
kek eliiltetését is magdban kell foglalnia. Ebben egyetértiink Szdkra-
tésszel, aki azt vallotta, hogy a nevelés ,miivészet, ami felébreszti a lélek
erényeit”, igymint az alizatossdgot, a nemeslelkiiséget, a becsiiletessé-
get, a tiirelmet, a jésigot és igy tovabb. Eltekintve birmilyen spiritudlis
megfontoldstdl, hisziink abban, hogy ezek azok az erények, melyeket
minden sziildnek, és altaliban a felndtteknek 4t kellene adniuk a gyer-
mekeknek. Természetesen ez azt is jelenti, hogy ha még 8k maguk sem
valésitottdk meg ezeket az értékeket 5Snmagukban, legaldbb a torekvés
legyen meg benniik ezek megszerzésére.

Mintbizonyérasokak szimdiraismeretes, amultrozsakereszteseigya-
koroltédk az anyagi alkimiit, melynek sordn kozonséges fémeket — mint
az 6n és az Slom — alakitottak 4t arannyd. Amit azonban hajlamosak
vagyunk elfelejteni, az az, hogy a spiritudlis alkimidnak is elkotelezték
magukat. A jelenkori rézsakeresztesek elényben részesitik az alkimi-
dnak ez utdbbi formdjit, mivel a vilignak most nagyobb =T
szitksége van erre, mint valaha. A lelki alkimia az &sszes
emberi hiba ellenkez8 mindségbe transzmutdldsibol* 4ll,

*dtalakitdsdbél — a szerk.
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hogy pontosan azokra az erényekre tegyiink szert, melyekre kordbban
utaltunk. Valéjiban tgy véljiik, hogy ezek az értékek az emberi méles-
sdg részei, hisz az ember csak akkor mélté erre a rangra, ha képes mind-
ezeket gondolataiban, szavaiban és cselekedeteiben kifejezésre juttatni.
Vitathatatlan, hogy ha — valldsitdl, politikai nézeteitdl vagy gondolko-
dasacdl fiiggetleniil — minden ember tdrekedne ezeknek az értékeknek
a megszerzésére, akkor ez a vildg jobba vilna. Kovetkezésképpen az
emberiségnek lehetdsége van megvaldsitani és meg is kell val6sitania
egy teljes moralis és spiritudlis megujuldst és hogy ez bekovetkezhessen,
minden egyénnek 6nmagit kell megtjitania.

¢

A miivészetet illetSen tgy érezziik, hogy az elmult évszazadok alatt,
kiilonosen pedig az utébbi évtizedekben egy intellektualizalodasi ten-
dencia alakult ki, ami fokozott mértékii elvontsigihoz vezetett. Ez a
folyamat a miivészetet két, egymdssal szembenallé irdnyzatra osztotta:
elitista és populdris mivészetre. Az elitista miivészetet, mely elvontan
fejezi ki nmagét, nagyon gyakran csak azok értik meg, akik erre ava-
tottaknak vélik magukat, vagy masok ezt tartjik réluk. Természetes
reakcidként, a populdris miivészet szembefordul ezzel az irdnyzattal
azéltal, hogy a konkrét valésdgibrazoldsi stilust erdsiti, olykor erdsen
talzé médon. Am, barmily ellenmondasnak is tlinhet ez, mindkettd
egyre mélyebbre hatol az anyagba, miutén igaz, hogy az ellentétek vonz-
zak egymist. Ennek kdvetkeztében a miivészet szerkezetileg és ideold-
giailag is materialistiva lett az emberi élet legtdbb teriiletének dbrazo-
lisdban. A miivészet manapsdg inkabb az ego impulzusait tolmdicsolja a
lélek torekvései helyett, amit sajnalatosnak tartunk.

Ugy véljiik, hogy az igazdn ihletett miivészet feladata, hogy az emberi
stkon az Isteni Sik szépségét és tisztasigit dbrizolja. E nézSpontbdl
viszont a zaj nem zene, a médzolds nem festés, a kalapdlds nem szobri-
szat, az Osszevissza mozgis pedig nem tinc. Ha ezek a mivészeti 4gak
nem valami mualé divat kifejezésére kotlitozédnak, olyan szocioldgiai
tizenetek komoly hordozéi lehetnek, melyeket nem hagy- =T
hatunk figyelmen kiviil. Természetesen elfogadhatéak az
ilyen kifejezési eszkdzok, 4m a ,miivészi” mindsitést nem

tartjuk megfelelének esetitkben. Ahhoz, hogy a miivészetek
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is kivegyék résziiket az emberiség megujitdsibol, véleményiink szerint
ihletiiket természeti, egyetemes és spiritualis archetipusokbdl kell merite-
niiik, ami azt jelenti, hogy a miivészeknek ,fel kell emelkedniiik” ezekhez
az archetipusokhoz, ahelyett, hogy ,leereszkednének” a legkozonségesebb
sztereotipidkhoz. Alapvetd sziikséglet, hogy a miivészetek esztétikai célt
szolgaljanak. Nézetiink szerint e két f6 feltételnek kell talilkoznia ahhoz,
hogy valéban hozzéjirulhassanak a tudatossig emeléséhez, és a Kozmi-
kus Harménia emberi kifejez8ivé vélhassanak.

¢

Ami az egyén embertirsaihoz valé viszonyat illeti, gy gondoljuk,
hogy az emberek egyre onzdbbek és egyre kevesebb teret engednek
az Onzetlen, emberbarati érzéseknek. Természetesen talilkozhatunk
a szolidaritds impulzusaival is, de ezek csak alkalomadtan, draddsok,
viharok, foldrengések stb. katasztréfahelyzeteiben mutatkoznak meg,.
A mindennapokban a ,minden ember 6nmagaért” elv uralkodik a visel-
kedési mintikban. Nézetiink szerint ez a novekvd individualizmus
ugyancsak a modern tirsadalmakat uralé széls8séges materializmus
kovetkezménye. Mindenesetre, az ebbdl eredd elszigetelédésnek végsd
fokon létre kell hoznia a mésokkal val6 kapcsolat megujitdsinak vagyét
és szitkségletét. Abban is reménykedhetiink, hogy ez az elmagényoso-
dis az embereket egyre inkdbb befelé forditja, és végiil elvezeti a spiritu-
alitas felfedezéséhez.

Az er8szak 4altalinos elterjedtsége szdmunkra szintén nagyon
aggaszténak tiinik. Természetesen ez a jelenség mindig is létezett, de
mostanra mindinkibb megjelenik az egyéni viselkedésben is, és ami
még stilyosabb, egyre fiatalabb életkorban jelentkezik. A XXI. szdzad
kezdetén egy gyerek megolhet egy masikat, minden szemmel lathaté
lelkiismeret-furdalds nélkiil. A valé életben megnyilvinuld erdszak
mellett jelen van a kitaldlt erészak is, mely a mozifilmeket és a televi-
zi6 képernydjét uralja. Az erdszak elsd formdja inspirdlja a masodikat, a
miésodik pedig tiplalja az elsdt, olyan 6rdogi kort teremtve ezéltal, amit
meg kell dllitanunk. Tagadhatatlan, hogy az erészaknak o
szdmos oka lehet, Ggymint a nyomor, a csalidok szétesése,
a bosszuvagy, az uralomvigy, az igazsigtalansig érzése, és
igy tovibb, legrosszabb inditéka azonban az énmagiért
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valé erdszak. Teljesen egyértelmi, hogy az erdszak terjedése kiros
és semmiképpen sem konstruktiv, kiilondsen miutin az emberiség —
ismert torténelme sorian el3szor — rendelkezik az eszkézokkel ahhoz,
hogy planetiris méretekben semmisitse meg 6nmagit.

A modern id8k egyik ellentmondisaként figyelhetd meg, hogy a
kommunikicié jelenlegi korszakiban az emberek alig kommunikélnak
egymdssal. Ugyanannak a csalddnak a tagjai nem beszélgetnek, annyira
elfoglalja 8ket a radidhallgatas, a tévénézés vagy a szorfozés az interne-
ten. Egy mésik tény, ami szintén figyelmet érdemel, hogy a telekommu-
nik4cié 1épett a normdl kommunikécié helyébe, elszigetelve eziltal az
embert és stlyosbitva az egyéniség kultuszit, amirdl korabban beszél-
tiink. Kérjiik, ne értsenek félre benniinket: az individualizmust, mint
természetes jogot az onallé és felel3sségteljes élethez, egydltalin nem
helytelenitjitk — éppen ellenkezdleg. Am ha ez olyan életmédda valik,
mely masok semmibevevésén alapul, az f5l6ttébb nyugtalanitd, hiszen
hozzajérul a csalddok és a tirsadalom szovetének széteséséhez.

Bérmily ellentmondasosnak is tiinhet, ugy véljikk, hogy az ember-
tarsaink kozti kommunikécié hidnya részben az informdaciédzon kovet-
kezménye. Természetesen nem 4ll szindékunkban megkérddjelezni az
informalashoz és az informéltsighoz valé jogot, minthogy mindkettd
a valédi demokracia alappillérét képezi. Mindazonéltal ugy ttinik szi-
munkra, hogy az informdci6 olyan mértékben tulzottd és tolakoddvi
valt, hogy létrehozta 6nmaga ellentétét: a félretdjékoztatist. Nagyon
sajnalatos az is, hogy az informacidk elsésorban az emberi koriilmé-
nyek bizonytalansdgira dsszpontositanak és az emberi viselkedés nega-
tiv aspektusait hangstlyozzak. A legjobb esetben is a pesszimizmust,
a szomorusigot és a kétségbeesést tipliljik; a legrosszabban pedig a
gyanusitgatast, a megosztottsigot és a gyiilolkodést. S jollehet teljesen
jogos sziikséglet azoknak a dolgoknak a bemutatdsa, melyek hozzdja-
rulnak a vildg rutsigihoz, mindenkinek az lenne az érdeke, hogy olyan
dolgokra mutassunk ra, melyek annak szépségét segitik eld. A vilignak
minden eddiginél nagyobb sziiksége van az optimizmusra, a reményre
és az egységre. =T

Az emberek kozti egyetértés nagy 1épést jelentene

el8re, sokkal nagyobbat anndl, mint amit a XX. szdzadban
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megtapasztalt tudomanyos-technoldgiai fejlddés jelentett. Ezért fontos
az, hogy minden térsadalom azt segitse el8, hogy tagjainak lehetdsége
nyiljon az egymdssal valé személyes taldlkozdsra, ugyanakkor azt is,
hogy a vildg felé is nyitottakka valjanak. fgy cselekedve megévhatjuk az
emberi tirsadalom alapjit, mely minden embert a vildg polgiriva tesz,
véget vetve a faji, etnikai, szocilis, vallasi vagy politikai megkiilonboz-
tetés vagy elkiilonités osszes formdjinak. Az ilyen nyitottsig el8segiti
a Béke Kulturdjinak az elérkezését, mely az egységre és az egyiittmii-
kodésre épiil, melynek megteremtésére a rézsakeresztesek mindig is
torekedtek. Minthogy az emberiség lényegében egy, igy boldogsiga csak
az Osszes emberi lény kivétel nélkiili boldogulisinak el8segitése révén
lehetséges.

Ami az emberiség természettel valé kapcsolatit illeti, véleményiink
szerint, ez még soha nem rejtett magdban ennyi veszélyt. Bizonydra min-
denki szdmdra nyilvidnvald, hogy az emberi tevékenység egyre inkabb
rombolja a kdrnyezetet. S8t az is nyilvianvald, hogy az emberi nem tdl-
élése azon mulik, képes-e tiszteletben tartani a természeti egyensilyt.
A civilizicié fejlédése szdmos veszélyt teremtett, az ételek bioldgiai
manipuldldsinak, a kdrnyezetszennyezd vegyszerek széleskor(i haszni-
latinak vagy a nukledris hulladékok tiroliasinak elégtelen ellendrzése
kovetkeztében — hogy csak néhdnyat emlitsiink a f6bb kockdzatokbdl.
A természet védelme, ezen keresztill pedig az emberiség megévisa —
ami kordbban csak a szakemberekre tartozott — mara minden egyes
ember felel3sségévé vilt, és az egész vilag figyelmének kozéppontjiba
keriilt. Ez annal is ink4bb fontos, mivel természetfelfogdsunk is meg-
valtozott és rd kellett jonniink, milyen nagymértékben vagyunk a ter-
mészet részei. Nem beszélhetiink tobbé ,magirél a természetrdl”, hisz a
természet azz4 lesz, amivé az emberiség alakitja.

Jelenlegi korszakunk egyik jellegzetessége a nagymértéki ener-
giafelhaszndlds. Ez a jelenség 6nmagiban nem feltétleniil adna okot
az aggodalomra, ha értelmesen kezelnénk a kérdést. Megfigyelhetd
azonban, hogy a természeti erdforrdsokat, a szén-, a giz- és a kdolaj-
készleteket tulzottan kizsikmdnyoljuk, igy ezek fokoza- =T
tosan kimeriilnek. Ezen feliil bizonyos energiaforrsok,
mint példdul a nukledris erémiivek, stlyos veszélyt jelen-

tenek, amit nagyon nehéz kezelni. Napjaink tdrgyaldsi
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prébalkozisainak® ellenére azt is megfigyelhetjitk, hogy bizonyos
veszélyek — amilyenek példdul az iiveghizhatdsu gizok kibocsitisa,
az elsivatagodds, az erddirtisok, az écednok szennyezése stb. — elhi-
ritdsara tett kisérletek az akarat hidnya miatt nem vezetnek megfeleld
6vintézkedésekhez. Annak ellenére, hogy e kdrnyezet elleni timaddsok
kovetkeztében az emberiségnek tényszer(ien igen stlyos kockdzatokkal
kell szembenéznie, mindez egyszersmind az érettség nagyfokd hidnyara
is ramutat — mind egyéni, mind pedig kollektiv szinten. Néhany szak-
értd véleményével ellentétben mi tgy véljitk, hogy a jelenlegi éghajlati
zavarok — a széls8séges erejli viharok, az draddsok stb. — azon artalmak
eredményei, amit bolygénknak mar tal hossz ideje okozunk.

Teljesen nyilvdnvaléan egy masik fontos kérdéssel — a vizelldtds
problémdjaval — is egyre inkdbb szembesiilniink kell a jovében. A viz
nélkiilozhetetlen az élet fenntartdsihoz és fejl6déséhez. Valamilyen
formaban minden él8lénynek szitksége van rd. Az ember sem kivétel
ez aldl a természeti torvény aldl, mér csak azért sem, mert testiink 70
szdzalékban vizbdl 4ll. Mara azonban a vildg minden hat lakosdbdl csu-
pan egy jut hozza friss vizhez, mely ariny — kevesebb, mint tven éven
beliil - tovibb fog romlani a viligméretii népességnévekedés, valamint a
folySk és foly6vizek novekvd szennyezettsége miatt. A legkivalobb szak-
ért8k ma egyetértenek abban, hogy az 1j évszazad legnagyobb kincse a
ofekete arany”® helyett sokkal inkabb a ,fehér arany”” lesz, ami szdmos
konfliktus lehet3ségét is elSrevetiti. Ennek a problémdnak vilagméretii
tudatositisa elengedhetetleniil sziikséges.

A leveg8szennyezés ugyancsak komoly veszélyekkel jér dltaliban az
életre, killonosen pedig az emberi fajra nézve. Az ipari tevékenység, a
fiités, a szallitmanyozais mind hozzijirul a levegémindség romlisihoz
és a légkor szennyezéséhez, egyre komolyabb egészségi kockazatokat
jelentve. Ez a jelenség leginkdbb a virosokat és azok kérnyékét érinti,

5 Az Eurépai Tandcs 2001-ben Goteborgban megtartott csticsértekezletén a tagdllamok elfogad-
tdk az Eurdpai Unid Fenntarthaté Fejlodés Stratégidjat (Goteborgi Stratégia), mely kirnyezetvé-
delmi dimenzival bévitette a 2000-ben indult lisszaboni folyamatot. Ennek felilvizsgdlata mdr

2006-ban sziikségessé vilt, mert a 2001-es hangzatos célokat konkrét cselekvések és kézzelfogha- R4+
té eredmények nem kovettek. — a szerk.

°q kdo[ﬂj —aszerk.

7ebben a sziilf'egiisszg‘ﬁggésbcn a vizre utal — a szerk.
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és a probléma az urbanizicié terjedésével tovibb stlyosbodik. A virosok
erdteljes terjeszkedése olyan veszélyt jelent, ami az egész tirsadalom
stabilitisit fenyegetheti. A virosok ndvekedését illet8en egyetértiink
Platén — akit kordbban mar emlitettiink — évszdzadokkal ezeldtt meg-
fogalmazott gondolatéval: , A vdros addig a pontig novekedbet, és nem
tovibb, amig ez a terjeszkedés nem veszélyezteti egységét.” A dolgok tul-
zott ndvekedése nem kedvez a humanizmusnak, abban az értelemben,
ahogyan azt mi meghatdroztuk. A nagy virosokban ez elkeriilhetetle-
niil viszdlyokhoz vezet, és nyomort, valamint bizonytalansigot okoz.

Az emberiségnek az allatokvilighoz valé viszonya szintén részét
képezi a természettel val6 kapcsolatunknak. Kotelességiink, hogy tisz-
teljitk és szeressiik 8ket, hiszen mindannyian tagjai a F6ldon megnyilva-
nulé életek lincolatdnak, és tirsaink az evolucids folyamatban. A maguk
mddjdn az llatok ugyancsak az Isteni Lélek hordozéi és az Isteni Terv
részesei. Még azt is megkockaztathatjuk, hogy a legfejlettebbek koziilitk
az emberré vildsukon dolgoznak. Ezek utin megdébbentdnek tartjuk
azokat a koriilményeket, melyek kozdtt sok 4llatot tartanak és ledlnek.
Az élveboncoldst szintén kegyetlenkedésnek tekintjiik. Altaldnosan
fogalmazva hisziink abban, hogy a testvériségnek minden lényt magi-
ban kell foglalnia, akinek élet adatott. Kovetkezésképpen egyetértiink a
kovetkezd, Piithagorasznak tulajdonitott szavakkal: , Mindaddig, amig
az emberek folytatjdk az alacsonyabb birodalmak élslényeinek konyortelen
elpusztitdsdt, sem egészségre, sem békére nem lesznek képesek. Amig lemé-
szdroljdk az dllatokat, meg fogjdk 6lni egymast is. Végeredményben senki,
aki gyilkoldst és szenvedést vet, nem arathat 6rémot és szeretetet.”

Véleményiink szerint az emberiség és az univerzum viszonya az
egymdsrautaltsigon alapszik. Mivel az ember a Fold gyermeke, a Fold
pedig a viligegyetem gyermeke, ezért az ember az univerzum gyermeke
is. Az emberi testet felépitd atomok a mindenségbdl szirmaznak és a
kozmosz keretein beliil maradnak, mely arra a kijelentésre inditotta az
asztrofizikusokat, hogy ,az ember a csillagok sziilotte”. Ha ilyen érte-
lemben adésai vagyunk is az univerzumnak, azt is meg kell jegyezniink,
hogy az univerzum is sokat koszonhet az embernek — nem =T
a létezését természetesen, hanem létének értelmét. Mert
mi lenne az univerzum, ha az ember nem elmélkedhetne

réla? Ha tudata nem olelhetné magéhoz azt? Ha lelke nem
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tudna titkr6z8dni benne? A viligegyetemnek és az embernek sziiksége
van egymds megismerésére, sot felismerésére, ami a hires mondast jut-
tatja esziinkbe: ,Ember, ismerd meg 6nmagad, és megismered az univer-
zumot és az isteneket.”

Mindazonaltal mindebbdl nem szabad arra a kovetkeztetésre jutni,
hogy a mi elképzelésiink a Teremtésrdl antropocentrikus. Valéjaban
nem helyezziik az embert az Isteni Terv kozéppontjaba. Inkibb ugy
mondandnk, hogy az emberiséget helyezziik figyelmiink gyujtépont-
jaba. Véleményiink szerint az emberiség jelenléte a Foldon nem pusztin
a véletlen miive, inkibb a rendszerint ,Istennek” nevezett Univerzalis
Intelligenciitdl eredd szindék kovetkezménye. S dmbir Isten termé-
szetfolottiségénél fogva felfoghatatlan és 4ltalunk meg nem érthetd,
mindez nem vonatkozik azokra a tdrvényekre, melyeken keresztiil Isten
a teremtésben megnyilvinul. Mint kordbban mér emlitettiik, az ember-
nek megvan a lehet8sége arra, — ha nem egyenesen ez a kotelessége —
hogy tanulminyozza ezeket a tdrvényeket és fizikai, valamint spiritu-
alis joléte érdekében alkalmazza Sket. Abban is hisziink, hogy ebben a
tanuldsi folyamatban és gyakorlati alkalmazasban nem csak létezésiink

értelme rejlik, de boldogsdgunk is.

Az emberiség és az univerzum viszonya azt a kérdést is felveti, vajon
létezik-e élet valahol a Foldon kiviil is? Meggy6z8désiink, hogy ez a helyzet.
Miutin a vilagegyetem megkozelitSleg szazmillidrd galaxisbdl 4ll, és mind-
egyik galaxis koriilbeliil szazmillidrd csillagbdl, alighanem a mienkhez
hasonlé naprendszerek milliéi létezhetnek. Kévetkezésképpen az a feltéte-
lezés, miszerint csak a mi bolygénk lakott, gyakorlatilag besziikiilt gondol-
kodasnak tiinik szdmunkra, ami az egocentrikussig egyik formajit képezi.
A mas vildgokat benépesitd életformdk koziil némelyek valdszintileg sokkal
fejlettebbek azoknal, melyek Foldiinkdn léteznek; mdsok kevésbé fejlectek.
Am mindannyian ugyanannak az Isteni Tervnek a részei, és részesei a
Kozmikus Fejlédésnek is. Ami azt a kérdést illeti, hogy vajon a foldonki-
viiliek képesek-e kapcsolatot teremteni az emberiséggel, tgy véljitk, hogy
ez meg fog torténni, 4m nem szeretnénk til sok id8t tdlteni azzal, hogy
erre varunk, Mis, fontos teenddink vannak, Mindazon4ltal =T
bizonyéra eljon a nap, mikor ez a kapcsolat létrejon, ami rend-
kiviili esemény lesz. Akkor az emberiség torténelme valéban

egybeolvad az Egyetemes Elet torténetével. ..
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EPILOGUS

Kedves Olvasé!

E nnyi volt, amit feltétleniil el kivintunk mondani ennek a manifesz-
tumnak a segitségével. Mindez bortliténak tiinhet, 4m filozéfidnk
lényege alapjin szeretnénk mindenkit biztositani arrdl, hogy mi alap-
vetSen idealistik és optimistak vagyunk, mert hisziink az emberben és
rendeltetésében. Ha szemiigyre vessziik a leghasznosabb és legszebb
dolgokat, amiket az ember a tudomdny, a technika, az épitészet, a miivé-
szet, az irodalom stb. terén alkotott, vagy ha azokra a nemes érzésekre
gondolunk, amiket képes atélni és kifejezésre juttatni, — gy mint cso-
dalat, részvét, szeretet — nem lehet kétséges, hogy az ember bensdjé-
ben isteni, és képes feliillemelkedni dnmagin a magasabb j6 érdekében.
E tekintetben tgy véljiik, megkockdztatva, hogy ismét utdpisztikusnak
fogunk tiinni, hogy az embernek megvan az ereje ahhoz, hogy a Féldet a
béke, a harménia és a testvériség helyévé tegye. Ez csupdn rajtunk malik.

Jelenkori viligunk helyzete nem reménytelen, bir meglehetésen
aggasztd. Minket nem annyira az emberiség, mint inkdbb bolygdénk
dllapota foglalkoztat. Ugy gondoljuk ugyanis, hogy az emberiség spiri-
tudlis fejlédésének szempontjdbdl az idének valéjiban nincs jelentdsége,
hiszen az embernek az egész orokkévalésig a rendelkezésére 4ll, hogy
ezt a fejlddést megvaldsitsa, tekintve, hogy lelke halhatatlan. Masrészt
viszont a Fold — legalibbis mint az emberi faj é18 kdrnyezete — valdban
veszélyben van. E szempontbdl fogytin van az idg, és gy gondoljuk,
hogy a Féld védelme a XXI. szdzad legfontosabb kérdése lesz. E célnak
kell majd szentelni minden erdfeszitést a politika, a gazdasig, a tudo-
mdny, a technika és az emberi tevékenység minden mis teriiletén. Vajon
miért olyan nehéz megérteniink, hogy az ember csak tgy lelheti meg
boldogsigat, ha a természeti és — tgabb értelemben — az isteni torvé-
nyekkel is 8sszhangban él? Ttlzas lenne elismerni, hogy az emberiség
minden eszkozzel rendelkezik ahhoz, hogy sajit érdekeit o
megnemesitse? Mindazondltal, ha az emberek tovabb haj-
szoljak a materializmust, a legsotétebb profécidk teljesed-

nek be, és senki szimira sem lesz kimélet.
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Nem sokat szdmit, milyen politikai nézetei, valldsi hite vagy filozé-
fiai meggy6z38dése van az embernek. Az id§ tlhaladta a megosztottsig
minden formdjit és megérett az egységre — a kiillonboz8ségek egyesité-
sére az altaldnos j6 szolgdlataban. Testvériségiink tagjai kdzt vannak
keresztények, zsidok, muzulmdnok, buddhistik, hinduk, animistak,
még agnosztikusok is. Ugyancsak megtalilhaték sorainkban az osszes
tirsadalmi osztaly tagjai, minden ismert politikai irdnyzatot képviselve.
A férfiak és a ndk teljes egyenldséget élveznek, és minden rendtarsunk-
nak egyenld jogai vannak. A kiilonboz8ségeknek ez az egysége erdsiti
idedljainkat és Egregor-unkat®, titkrozve azt a tényt, hogy az dltalunk
legnagyobb becsben tartott erény a tolerancia — mis széval: a jog a
kiilonboz8ségre. Ez még nem tesz minket bolesekké, mert a bolcsesség-
hez szimos egyéb erény is sziikségeltetik. Inkabb filozéfusoknak valljuk
magunkat — sz6 szerinti értelmezésben ,a bolcsesség bartainak”,

¢

Mieldtt ezt a Positio-t lezdrnink és ellitnink Rendiink pecsétjé-
vel, szeretnénk egy invokdciéval befejezni, ami mindazt titkrdzi, amit
+Rézsakeresztes Utépidnak” hivhatnink a szé platonista értelmében.
Minden ember j6 szindékara szdmitunk azért, hogy egy napon ez az
Utépia, az emberiség javdra, valésiggd vilhasson. Lehet, hogy ez a nap
sosem jon el, de ha minden ember igyekszik hinni ebben és eszerint is
cselekszik, a vilig mdr csak ennek kovetkeztében is jobb4 vilhat...

8 emberek kozos célért valé tudatos dsszerendezddése, Cg)ﬁytd kozos tudatmezd — a szerk.
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ROZSAKERESZTES UTOPIA

Minden létezé Istene, minden élet Istene, az emberiségben, melyrdl
dlmodunk:

¢ A politikusok mélységesen emberségesek és a kozos jo érdekében
tevékenykednek;

¢ A koézgazdaszok az dllamok pénziigyeit j6 itél6képességgel
és mindenki érdekét szem el8tt tartva intézik;

¢ A tudésok spiritudlis bedllitottsagtiak, és inspirdcidikat
a Természet Nagy Konyvébdl meritik;

¢ A miivészek ihletb8l meritenek, és miiveikben az Isteni Terv
szépségét és tisztasigit fejezik ki;

¢ Az orvosokat az embertirsaik irdnti szeretet vezérli, és a testet
és a lelket egyardnt kezelik;

¢ A szenvedés és a nyomorusig nincs tobbé, mivel mindenki
rendelkezik mindazzal, ami a boldog élethez szdmdra sziikséges;

¢ A munkdt nem robotnak, hanem a fejlddés és jolét forrasinak
tartjuk;

¢ A természetre, mint a mindenség legszebb templomadra
tekintiink, és az 4llatokat az evoliicié tjdn veliink egyiitt haladé
testvéreinkként kezeljiik;

¢ Minden nemzet vezet$ibdl létrejott egy Viligkormdny, mely az
Osszes ember érdekében munkalkodik.

¢ Idedlld és életmddda vale a spiritualitds, amely az Egyetemes
Valldsbol fakad, és sokkal inkabb az Isteni Térvények ismeretén
alapul, semmint az Istenbe vetett vakhiten;

¢ Az emberi viszonyok a szeretetre, baratsigra és testvériségre
épiilnek, hogy az egész vilig békében és harménidban élhessen.

Igy rendeltessék!
Lezdrva: 2001. marcius 20.

3354. Rézsakeresztes Ev
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